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AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind modificarea .

Si completarea Legii nr.340/2002 pentru prevenirea Si combaterea

efectelor consumului produselor din tutun (bll9/04.03.2026)

intemeiulart.2alin.(1)dinLegeanr.248/2013privindorganizareaSifuncfionarea

Consiliului Economic §i Social, republicat5, cu modificirile Si completatile ulterioare, Si

art.  11 lit. a) din Regulamentul de organizare Si functionare, Consiliul Economic §i Social

al  fosit  sesturat  ou  pr.Ivire  La  avTzarea.  propunerii   legislative  privind  modificarea   §i

completarea  Legii  ur.340/2002  pentru prevenirea  Si  combaterea  efectelor  consunului

prodrselor din tutun fol 19/04.03.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

£n temeiul art. 51it. a) din Legea in 248/2013 privind organizarea Si functionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificirile Si completirile ulterioare, ^m

Sedrtya din data de 25.03 .2026, desfa§urata online, confomi prevederilor Hotirdrii Plenului

ur.86/17.05.2022,  avizeaz5  NEFAVORABIL  prezentul  proiect  de  act  normativ,  cu

urmatoarea motivare:

>   propunerea    legislativa    introduce    o    extindere    nediferenfiata    a    interdic€iei

consumului la toate produsele cu tutun sau nicotina, indiferent de mecanismul de

functionare  sau  de  nivelul  de  rise,  farl 5  o  analiza  de  impact  care  sa  evalueze

consecrtyele juridice,  economice Si sociale.  £n lipsa unei  astfel de fundamentiri,

masura  nu  poate  fi  considerata  proporfional5,  mai  ales  ^m  condifiile  in  care

diferentele ^mtre produsele combustibile Si cele necombustibile sunt recunoscute ^m

legisla{ia na{ional5 Si europeana;



>   cadrul legislativ european §i national actual face distinctii clare intre categoriile de

produse.   Directiva  2014/40ruE,  transpusa  prim  Legea  201/2016,   diferentiaza

explicit produsele combustibile de cele necombustibile, fara a defini „fumatul" ^m

sensul propus de initiativa. De asemenea, Directiva delegata 2100/2022, transpus5

prin OG 23/2023 , impune clasificarea produselor in funcSie de prezenta combustiei
-  „produse  din  tutun  pentni  fumat"  versus  „produse  din  tutun  care  nu  and".

Elimin-ffi€a-fi-c~e¥t6i  -distincfii  la  nivelul  reglementarii  utilizirii  in  spapii  publice
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>   pozi[iile instiquionale. existente confiin5 aceasta abordare. Guvemul Romaniei a

emisunpunctdevederenegativasupra±;a;8Li.p.r.o.pt±g+g±ifi_in.ilare__Inarful2-62=i-:I(;±L-x

706/2023       https://cdep.ro/proiecte/2023/700/00/6/706pvg.pdf),       aratind       ca

echivalarea  figaretelor  electronice  Si  produselor  din  tutun  incalzit  cu  figaretele

traditionale„nurespectaprincipiiledetehnicalegislativaSinutinecontdelegislafia

din Romania Si nici de cea europeana in vigoare, ignorand Si spiritul in care acestea

au fost scrise". Aceeasi distinctie intre produse combustibile Si necombustibile se

reg5seste  Si la nivelul dezbaterilor europene:  Parlamentul European a respins in

decembrie 2024 recomandarea Consiliului privind mediile fara fum Si aerosoli, care
^mcerca sa asimileze utilizarea produselor necombustibile fumatului in spatiile fara

fum;

>   diferentierea este deja integrata ^m legislafia romana: Codul fiscal trateaza distinct

accizarea produselor  din  tutun  combustibile,  a produselor  din  tutun  incalzit,  a

lichidelor pentru  figarete  electronice  §i  a  altor produse  cu nicotina.  Elininarea

acestei diferentieri la nivelul regulilor de utilizare ar crea o disonanfa semnificativa
^mtre cadrul fiscal Si regimul de reglementare, contravenind principiului coerenfei

legislative;

>   ^m absenta unei analize clare a riscurilor Si beneficiilor, egalizarea juridica a unor

produse  fundamental  diferite  risca  sa  transmifa  un  seinnal  de  politica  publica

incoerent §i sa genereze efecte indirecte nedorite, inclusiv asupra comportamentului

consrmatorilor adulfi;

>   propunerea  legislativa  ridica  Si  probleme  importante  de  aplicare.  0  interdictie

uniforma, aplicata fart a delimitdri clare, poate conduce la intexpretari neunitare din

partea autoritatilor, incertitudine juridica pentni operatori Si costuri administrative

semnificative.  De asemenea, formularile imprecise Si potential contradictorii din

textul propus afecteaza predictibilitatea Si stabilitatea cadrului de reglementare intr-

un domeniu deja intens reglementat;



>   impactul economic al propunerii legislative trebuie, de asemenea, analizat. Pentm

sectoarele care opereaza cu spafii interioare §i exterioare destinate consumului, ^m

special  HOReca,  extinderea  interdictiei  pentm  produse  necombustibile  ar  avea

efecte  imediate  asupra  activitafii  comerciale.  Reducerea  atractivitafii  locapiilor,

sc5derea duratei Si frecventei vizitelor, precum §i diminuarea consumului se traduc

direct intr-o reducere a incasarilor, inclusiv din TVA §i alte taxe;

Aceste consecrtye apar intr-un context in care sectorul HOReca se confrunta deja

cu presiuni  semnificative.  Dupa  impactul  pandemiei,  sectorul  a  fost  afectat  de

cresteri de taxe (inclusiv TVA), ceea ce a redus marjele §i capacitatea.de absorbtie

a Socurilor. Contextul geopolitic agraveaz5 suplimentar situatia, generind cre§teri

ale prequrilor la energie, transport Si logistic5. Aceste cresteri se traduc in costuri

operationale mai mari intr-un moment de fragilitate economica;

>   efectele sunt resirtyite in mod dispropor!ionat de ^mtreprinderile mici Si mijlocii,

care  au resurse limitate Si depind in mod direct de fluxul  stabil de consumatori.

Pentru acestea, chiar Si o scadere temporara a traficului poate afecta sustenabilitatea

afacerii;

>   desi  obiectivul  inifiativei  -  protejarea  sinatatii  publice  Si  adaptarea  cadrului

normativ la evoltryiile pietei produselor din tutun Si nicotina - este unul 1egitim,

forma  propusa  ridica  probleme  semnificative  de  claritate,  coerenta  §i  tehnica

legislativa, care afecteaza calitatea reglemenfuii :

•    viciu de fundament privind actul normativ de baza:

-     propunerea  legislativa  vizeaza  modificarea  „Legii  nr.  340/2002",  in

condiSiile in care  cadrul  normativ relevant in materie  este  Legea nr.

349/2002. Aceasta inconsecvenSa reprezinta un viciu major de tehnica

legislativa, afectand insasi validitatea interventiei legislative §i indicind

o lipsa de rigoare ^m redactarea initiativei;

•     lipsa de claritate §i previzibilitate a normei:

-     textul propus introduce, ^m cadrul art. 3 alin. (1), o enumerare ampla Si

eterogena de produse Si dispozitive, fafa delimitiri clare intre categorii

juridice distincte ®roduse, dispozitive, accesorii, acte de consum).
-     aceasta  formulare  afecteaza  previzibilitatea  normei  Si  poate  genera

dificultati semnificative in aplicare;

•    reglementare redundanta si insuficient corelata:

-     extinderea   interdictiei   din   alin.   (1)   este   realizata   concomitent   cu

abrogarea alin.  (12), rara o corelare clara intre dispozitiile existente Si

cele propuse.
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-     ^m  absenfa unei  sistematiziri  coerente,  exista riscul  unor  interpretati

neunitare Si al unei aplicari neclare a regimului juridic;

•     definirea insuficienta a notiunilor introduse:

-      propunerea  utilizeaza  concepte  precum  „procJ„se  c7es'fz.#czfe  z.777zcr/drz.z.

¢J'd czrc7e/'e c7z.# f73Joc#zto7`z. cJe Za/f£/7? ",  far5 o definire clara sau trimitere

la reglementdri  existente,  ceea  ce  reduce  calitatea normei  Si  creeaza

incertitudinejuridica;

•     lipsa unei fundamentin adecvate:

-     nu  este  prezentata  o  analiza privind  necesitatea  §i  proportionalitatea

includerii tuturor categoriilor de produse in acelasi regim de interdicfie,
^m lipsa unei diferentieri bazate pe risc sau pe caracteristicile tehnice ale

produselor;

•     abordare fragmentara a interventiei legislative:

-     modificarea  propusa  intervine  punctual  asupra  unui  articol,  far5  o

revizuire  coerenta  a  ^mtregului  cadru  normativ  (definitii,  sancfiuni,

autoritati  competente),  ceea  ce  limiteaza  eficienfa  Si  aplicabilitatea

reglemenfarii;

•     avand ^m vedere deficientele majore de tehnica legislativa, lipsa de claritate

Si   coerenta   a  reglementdrii,   precuni   Si   fundamentarea   insuficienta   a

solufiilor propuse, initiativa legislativa nu indeplineste standardele necesare

unei reglemenfari eficiente Si aplicabile.

>   ^m concluzie, propunerea legislativa nu este aliniata legislatiei europene,  creeaza

incoerente ^m cadrul normativ national, nu este fundamentata prin analize de impact

Si genereaza consecinfe economice Si administrative disproportionate.

Pre§edinte,

Steric5 FUDULEA
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