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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea.
si completarea Legii nr.340/2002 pentru prevenirea si combaterea

efectelor consumului produselor din tutun (b119/04.03.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind modificarea i
completarea Legii nr.340/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului

produselor din tutun (b119/04.03.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile si completérile ulterioare, in
sedinta din data de 25.03.2026, desfasurati online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

> propunerea legislativd introduce o extindere nediferentiati a interdictiei
consumului la toate produsele cu tutun sau nicotind, indiferent de mecanismul de
functionare sau de nivelul de risc, fird o analizd de impact care si evalueze
consecintele juridice, economice si sociale. In lipsa unei astfel de fundamentari,
mésura nu poate fi consideratd proportionald, mai ales In conditiile in care

diferentele intre produsele combustibile si cele necombustibile sunt recunoscute in

legislatia nationala si europeana;




>

>
>
>
>

cadrul legislativ european si national actual face distinctii clare Intre categoriile de
produse. Directiva 2014/40/UE, transpusa prin Legea 201/2016, diferentiaza
explicit produsele combustibile de cele necombustibile, fard a defini ,,fumatul” in
sensul propus de initiativd. De asemenea, Directiva delegatd 2100/2022, transpusa
prin OG 23/2023, impune clasificarea produselor in functie de prezenta combustiei
- »produse din tutun pentru fumat” versus ,jproduse din tutun care nu ard”.

Eliminarea acestei distinctii la nivelul reglementirii utilizdrii in spatii publice

-
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pozitiile institutionale existente confirmé aceastd abordare. Guvernul Roméniei a

el

emis un punct de vedere negativ asupra litiéi propuneri similare in anul 202‘41(“BL-X
706/2023  https://cdep.ro/proiecte/2023/700/00/6/706pvg.pdf), aritdnd ci
echivalarea tigaretelor electronice si produselor din tutun incalzit cu tigaretele
traditionale ,,nu respecta principiile de tehnici legislativa si nu tine cont de legislatia
din Roménia si nici de cea europeand in vigoare, ignorand si spiritul in care acestea
au fost scrise”. Aceeasi distinctie intre produse combustibile si necombustibile se
regdseste si la nivelul dezbaterilor europene: Parlamentul European a respins in
decembrie 2024 recomandarea Consiliului privind mediile fard fum si aerosoli, care
incerca si asimileze utilizarea produselor necombustibile fumatului in spatiile fird
fum;

diferentierea este deja integrata in legislatia roména: Codul fiscal trateazi distinct
accizarea produselor din tutun combustibile, a produselor din tutun incilzit, a
lichidelor pentru tigarete electronice si a altor produse cu nicotini. Eliminarea
acestei diferentieri la nivelul regulilor de utilizare ar crea o disonanti semnificativa
intre cadrul fiscal si regimul de reglementare, contravenind principiului coerentei
legislative;

in absenta unei analize clare a riscurilor si beneficiilor, egalizarea juridica a unor
produse fundamental diferite riscd s transmitid un semnal de politicd publici
incoerent si sd genereze efecte indirecte nedorite, inclusiv asupra comportamentului
consumatorilor adulti;

propunerea legislativa ridicd si probleme importante de aplicare. O interdictie
uniformd, aplicatd fard delimitari clare, poate conduce la interpretiri neunitare din
partea autoritatilor, incertitudine juridica pentru operatori si costuri administrative
semnificative. De asemenea, formulérile imprecise si potential contradictorii din
textul propus afecteazi predictibilitatea si stabilitatea cadrului de reglementare intr-

un domeniu deja intens reglementat;




» impactul economic al propunerii legislative trebuie, de asemenea, analizat. Pentru

sectoarele care opereazi cu spatii interioare gi exterioare destinate consumului, in
special HoReCa, extinderea interdictiei pentru produse necombustibile ar avea
efecte imediate asupra activititii comerciale. Reducerea atractivitatii locatiilor,
scéderea duratei si frecventei vizitelor, precum si diminuarea consumului se traduc
direct Intr-o reducere a Incasarilor, inclusiv din TV A si alte taxe;
Aceste consecinte apar intr-un context in care sectorul HoReCa se confrunti deja
cu presiuni semnificative. Dupa impactul pandemiei, sectorul a fost afectat de
cresteri de taxe (inclusiv TVA), ceea ce a redus marjele si capacitatea.de absorbtie
a socurilor. Contextul geopolitic agraveaza suplimentar situatia, generand cresteri
ale preturilor la energie, transport si logisticd. Aceste cresteri se traduc in costuri
operationale mai mari intr-un moment de fragilitate economic;

> efectele sunt resimtite in mod disproportionat de ntreprinderile mici si mijlocii,
care au resurse limitate si depind in mod direct de fluxul stabil de consumatori.
Pentru acestea, chiar si o scddere temporara a traficului poate afecta sustenabilitatea
afacerii;

> desi obiectivul initiativei — protejarea sanatitii publice si adaptarea cadrului
normativ la evolutiile pietei produselor din tutun si nicotind — este unul legitim,
forma propusd ridicd probleme semnificative de claritate, coerentd si tehnica
legislativa, care afecteaza calitatea reglementarii:

e viciu de fundament privind actul normativ de baza:

- propunerea legislativd vizeazd modificarea ,,Legii nr. 340/2002”, in
conditiile In care cadrul normativ relevant In materie este Legea nr.
349/2002. Aceasta inconsecventa reprezinta un viciu major de tehnica
legislativa, afectdnd Insasi validitatea interventiei legislative si indicdnd
o lipsd de rigoare In redactarea initiativei;

e lipsa de claritate si previzibilitate a normei:

- textul propus introduce, in cadrul art. 3 alin. (1), o enumerare ampla si
eterogend de produse si dispozitive, fard delimitéri clare intre categorii
juridice distincte (produse, dispozitive, accesorii, acte de consum).

- aceastd formulare afecteazd previzibilitatea normei si poate genera
dificultati semnificative in aplicare;

e reglementare redundanti si insuficient corelata:
- extinderea interdictiei din alin. (1) este realizatd concomitent cu

abrogarea alin. (12), fara o corelare clard intre dispozitiile existente si

cele propuse.




- in absenta unei sistematizéri coerente, existd riscul unor interpretari
neunitare si al unei aplicari neclare a regimului juridic;

e definirea insuficients a notiunilor introduse:

- propunerea utilizeazd concepte precum ,,produse destinate inhaldrii
fard ardere din inlocuitori de tutun”, fara o definire clara sau trimitere
la reglementidri existente, ceea ce reduce calitatea normei si creeazd
incertitudine juridica;

e lipsa unei fundamentéri adecvate:

- nu este prezentatd o analizd privind necesitatea si proportionalitatea
includerii tuturor categoriilor de produse In acelasi regim de interdictie,
in lipsa unei diferentieri bazate pe risc sau pe caracteristicile tehnice ale
produselor;

e abordare fragmentara a interventiei legislative:

- modificarea propusid intervine punctual asupra unui articol, fard o
revizuire coerentd a intregului cadru normativ (definitii, sanctiuni,
autoritdfi competente), ceea ce limiteazd eficienta si aplicabilitatea
reglementarii;

e avind In vedere deficientele majore de tehnica legislativa, lipsa de claritate
si coerentd a reglementarii, precum si fundamentarea insuficientd a
solutiilor propuse, initiativa legislativd nu indeplineste standardele necesare
unei reglementiri eficiente si aplicabile.

> 1 concluzie, propunerea legislativd nu este aliniatd legislatiei europene, creeazi
incoerente In cadrul normativ national, nu este fundamentats prin analize de impact

si genereaza consecinte economice si administrative disproportionate.
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